
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อบ.๓๗๓/๒๕๖๔  

นาย ส.       ผูฟองคดี 

 

ระหวาง  

สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ ๑ 

คณะกรรมการพิจารณาดํารงตําแหนงทางวิชาการ ท่ี ๒ 

คณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ที่ ๓     ผูถูกฟองคดี 

 

เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗ 

 

ขอเท็จจริงโดยสรุป  

ผูฟองคดีไดยื่นแบบขอรับการพิจารณากําหนดตําแหนงศาสตราจารย ไดรับเงินเดือนขั้นสูงตอ

คณบดี พรอมผลงานวิจัยจํานวน ๖ เรื่อง และตําราหรือหนังสือจํานวน ๑ เร่ือง มหาวิทยาลัยจึงไดดําเนินการ

แตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ข้ึนเพื่อพิจารณาคําขอและผลงานทางวิชาการของผูฟอง

คดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาและมีความเห็นวาผลงานของผูฟองคดียังไมมีความเปน Authority ความ

เปน International และมีปญหาเกี่ยวกับผลงานที่ไดรับการอางอิง แมผูฟองคดีจะมีผลงานมากในเชิงปริมาณ 

แตในแงเนื้อหายังขาดการวิเคราะหที่ลึกซึ้ง ระเบียบวิธีวิจัยและทฤษฎีที่นํามาใชยังขาดความซัดเจน จึงมีมติ

ไมใหผลงานของผูฟองคดีผานเกณฑการประเมินตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการประเมิน

คุณสมบัติและผลงานทางวิชาการเพื่อใหผูดํารงตําแหนงศาสตราจารยไดรับเงินเดือนขั้นสูง พ.ศ. ๒๕๕๓ และ

คณะกรรมการพิจารณาดํารงตาํแหนงทางวิชาการ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ก็เห็นชอบกับความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี 

๓ โดยไมอนุมัติใหกําหนดตําแหนงผูฟองคดีเปนศาสตราจารย ไดรบัเงนิเดือนข้ันสูง และเสนอความเห็นตอสภา

มหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพื่อพิจารณา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาแลวเห็นวาผลงานของผูฟองคดี

ไมอยูในเกณฑ ที่ ก.พ.อ. กําหนด จึงมีมติไมอนุมัติใหกําหนดตําแหนงใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงได

มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทบทวนผลการพิจารณา ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสามไดพิจารณาทบทวนแลวเห็น

วา ยังไมปรากฏหลักฐานเพียงพอที่จะทําใหเปลี่ยนผลการประเมินได จึงมีมติยืนยันตามผลการพิจารณาเดิม 

และไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ เม่ือผูฟองคดีไดรบัทราบแลวก็ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี

ที่ ๒ เพื่อขอความเห็นธรรมและขอใหทบทวนผลการพิจารณาอีกสองครั้ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๑ ได

พิจารณาแลวมีมติไมรับคําขอเนื่องจากเห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีโดย

ชอบแลว ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนมติวาผลงานของผูฟองคดีไมผานเกณฑ 

และมตไิมรับคําขอใหทบทวนผลการพิจารณา 



 

 

 

คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาแลวเห็นวา  คําสั่งเกี่ยวกับการขอรับตําแหนงทางวิชาการเปน

คําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาดํารงตําแหนงทางวิชาการและ

สภามหาวิทยาลัยเปนขั้นตอนกอนการทําคําสั่งทาง เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะ จึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗ ซึ่งในการออกคําสั่งตองประกอบไปดวยเหตุผลในการออกคําสั่งไวดวย 

โดยในการพิจารณาของคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ไดใชหลักเกณฑการประเมิน ๓ หลักเกณฑ คอื มีความเปน 

Authority , มีความเปน International และ มีการอางอิง ในกรณีที่เห็นวางานชิ้นใดที่ประเมินไมผานการ

ประเมินผลงานทางวิชาการก็ตองจัดใหมีเหตุผลตามสมควรวาเหตุผลใดผลงานชิ้นนั้นจึงไมผานการประเมินอัน

เปนขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดลุยพินิจดวย เพื่อใหผูที่ไมผานการประเมินผลงานทางวิชาการ ไดมี

โอกาสในการรับทราบขอบกพรองและนํากลับไปปรับปรุงแกไขผลงานหรือพัฒนาผลงานของตนใหมีคุณภาพ

ตามหลักเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดไวตอไป และมีโอกาสตามสมควรที่จะขอใหทบทวนหรือโตแยงหากไม

เห็นดวยกับการประเมินดังกลาว เมื ่อคณะกรรมการผู ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการบริหารงาน และสภา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดมีมติใหไมผานการประเมินโดยใหเหตุผลในภาพรวม ไมไดใหเหตุผลในผลงาน 

แตละชิ้น จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนมติที่ออกโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญ ศาลจึงเพิกถอนมติดังกลาวและใหดําเนินกระบวนการพิจารณาใหถูกตองใหมภายใน 

๙๐ วัน  

 

งานการคดี/ยอ 


